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（29）“Pavāran̩ā-sutta”, Léon Feer （ed.）, Saṁyutta-nikāya, I, Pāli Text Society, 1884, pp.190-192; 
“Pravāran̩ā-sūtra”, Rudolf Hoernle （ed.）, Manuscript Remains of Buddhist Literature Found in Eastern 
Turkestan, I, Clarendon Press, Oxford, 1916, pp.38-39; Matsuda Kazunobu, “A Mahāyāna Version of the 
Pravāran̩ā-sūtra”, Jens Braavig （ed.）, Manuscripts in the Schøyen Collection, I, Buddhist Manuscripts, 






ションの『新歳経』断簡について」『印度学仏教学研究』48巻 1 号、1999、p.361; Matsuda, op. 
cit., p.77.
（30）『出三蔵記集』巻四「新集続撰失訳雑経録」28c6「恒水戒經一卷。舊錄云。恒水經」
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（菊地章太）　163
附記
　本稿は先に発表した拙論に新たな知見と資料を加えて改稿したものである（「世の転変と戒律
のゆくえ―『般泥洹後比丘世変経』の成立をめぐって」日本敦煌学論叢編集委員会編『日本敦
煌学論叢』第一巻、比較文化研究所、2006、 pp.137―166）。補遺として掲載した『世変経』写
本校異ならびに現代語訳は紙数の都合でここでは省略するが、注釈を附したうえで次号に掲載
したい。
キーワード　北魏　戒律　疑経　敦煌写本　『般泥洹後比丘世変経』
（ 378 ）
